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设有 m 个单位 G1 、G 2 、…Gm ,各单位在决策机
构中的代表数依次是:a1 、a2 、…、am ,决策的规则是:
对重大方案的取舍由代表投票决定 , 一人一票 , 若
能取得 K 票或 K 票上以者为通过 。这样的投票活
动称之为赋权投票 , 记为 [ K;a1 , a2 , …am] , 其中 K
称为基准数 。显然 ,K 应超过总代表数的一半 。在投
票过程中 , 某些单位的代表因某种共同的利益可以
联合起来 , 所有可能的联合称之为 “联盟” , 而在投
票活动中能获胜的联盟 ,称为“取胜联盟” 。例如赋
权投票[ 6;4 ,3 , 2 ,1]表示有四个单位参与投票 ,得 6
票的提案即可通过。这里 , G 1与 G 2两个单位联合
起来共有 7票 , 凡他们赞成的提案就能获得通过 ,
象这样的联盟就是一个取胜联盟。对于一个取胜联
盟而言 , 如果其中任何成员退出后不再是取胜联
盟 , 则这个取胜联盟为最小取胜联盟 , 如上例中 ,
G 1G 2 、G 1G 3 、就是最小取胜联盟 。在赋权投票[ 5;5 ,
2 , 1 , 1] 中 , G1自己就形成一个取胜联盟而且是唯
一的最小取胜联盟 。只要他赞成的提案就能通过 ,
而他反对的就通不过 , 象这样的单位称之为独裁单
位 , 而 G2 、G 3 、G 4尽管掌握一定的票数但在任一投
票活动中都处于无权地位 , 这样的单位称之为傀儡
单位或哑元 。不过 , 傀儡单位不是与独裁单位相比
较而存在的 , 事实上 , 傀儡单位是指不属于任何一
个最小取胜联盟的单位。在赋权投票 [ 18;10 , 10 ,
10 , 5] 中 , 最小取胜联盟的集合为狖G 1G 2 、G 1G 3 、
G 2G 3狚, G4 不属于任何一个最小取胜联盟 , 是傀儡
单位 。如果把独裁单位和傀儡单位在投票活动中所
拥有的权力分别用数 1与 0来刻划 , 那么像在赋权
投票[ 18;10 , 10 , 10 , 5] 中的 G 1 、G2 、和 G 3既不是傀
儡单位也不是独裁单位 , 如何评价他们在投票活动
中的权力呢?我们可以让各单位在投票活动中的权
力与一个实数相对应 , 这个实数称为权力指数 。本
文采用权力指数 Ф(i), 它是数学家夏普莱与经济
学家肖比克(Shupley —S hubik)共同提出的 , 在赋




其中 Ф(i)表示单位 i的权力指数;m !是 m 个
单位的全排列数;R(i)表示单位 i成为关键单位的
次数 。而关键单位是指在赋权投票 [ K;a1 , a2 , …,







aj≥K ,则称单位 G i 为关键单位。例如在赋权投
票[ 5;4 , 3 ,1 , 1]中 ,如按 G 1 、G 2 、G 3 、G4的次序投票 ,
当 G1 单位的代表投票后 , 不足 5票 , 而 G 2单位的
代表投票后 ,便超过 5票 ,往后 G 3和 G 4投票后 ,标
数自然超过 5票 ,这里单位 G2 就是“关键单位” 。在
全部的投票次序中 , 我们以单位 G 2成为关键单位





判能与公司 B 、C 、D联合成立一个经贸联合体 , 经
资产评估(包括无形资产), 这四个公司的总资产在













[ 5;4 ,3 ,1 ,1] 狖A B、A C、AD 、BCD狚 1/2 1/6 1/6 1/6
[ 6;5 ,2 ,1 ,1] 狖AB、AC 、AD狚 3/4 1/12 1/12 1/12
[ 6;4 ,3 ,1 ,1] 狖A B、A CD狚 7/12 1/4 1/12 1/12
[ 8;7 ,2 ,1 ,1] 狖AB、AC 、AD狚 3/4 1/12 1/12 1/12
[ 8;6 ,3 ,1 ,1] 狖A B、A CD狚 7/12 1/4 1/12 1/12
[ 9;8 ,3 ,1 ,1] 狖AB、AC 、AD狚 3/4 1/12 1/12 1/12







一般为奇数 , 因此 n≥5;另一方面决策机构也
不宜过于宠大 ,希望人员不超过 15个。当 n依次取
5 、7 、9、11 、13 、15时 ,依 6:2:1:1比例按“最大小数
法”法则分配席位 。即将代表名额 n分别乘以 0.6 、
0.2 、0.1 、0.1 ,先按整数部分将席位分配给各公司 ,
余下的席位按剩余小数部分的大小依次分配 , 分完
为止。按此法则 ,n=5时 ,分配方案不可行 ,这是因
为 A 、B公司的初始名额分别为 3和 1 ,余下的名额
只有一个 , 不可能平均分给 C 和 D两公司 ,如果这
两个公司各分配一个名额 , 则代表总数超过 5人;
如果这两个公司均不分配名额 , 则代表总数不足法
定人数 。当 n=15时出现类似的情况 。因此只有
n=7 , 9 , 11 , 13四种情况应予考虑。此时各公司的
席位分配如下:
n=7时 , A 、B 、C 、D 的席位分别为:4 、1 、1、1;n=9
时 ,为 5 、2、1 、1;n=11时 ,为:7 、2 、1 、1;n=13时 ,
为:8 、3 、1 、1。
当采用简单多数法则时 , 不论决策机构中人员
多少 , A 公司始终是独裁单位 , 而其余三个公司都
是傀儡单位 , 因此这样的分配方案必遭到 B 、C 、和




当 n=7时 ,如果采用三分之二多数法则 ,就是
考虑赋权投票[ 5;4 , 1 , 1 , 1] ,此时最小取胜联盟的
集合是狖AB 、AC 、AD狚,即 A 公司具有否决权 ,任一
提案只要A 公司不赞成就通不过 ,由(1)式计算得 ,
Ф(A)=3/4 , Ф(B)=Ф(C)=Ф(D)=1/2。如果采
用第二种方法则可考虑将 A 公司减少一个席位并
加到 B公司 , 这就相当于考虑赋权投票 [ 4;3 , 2 , 1 ,
1] , 此时最小取胜联盟的集合是狖AB 、 AC 、 AD 、
BCD狚, 即 A公司与其他任何一公司都可以组成最
小取胜联盟 , 而且三个小公司亦可以组成最小取胜
联盟 , 这就相当于三个小公司的联盟拥有否决权 ,
只要他们联合起来就足以与 A公司抗衡。按(1)式
计算 , Ф(A)=1/2 , Ф(B)=Ф(C)=Ф(D)=1/6。改
变投票的法则后 , A 公司的权力指数减少了 , 但 B 、
C 和 D公司的权力指数均等。如果 B公司希望自己
的权力指数应与 C 和 D 公司有所区别 , 则必须有
两种方法同时使用 , 这就是考虑赋权投票 [ 5;3 , 2 ,
1 , 1] , 此时最小取胜联盟的集合为狖AB 、ACD狚, 这
时A 公司必须与 B公司联合或与C 、D两公司联合
才能形成最小取胜联盟 , 而三个小公司即使联合起
来也形不成最小取胜联盟。按(1)式计算 , Ф(A)=
7/12 , Ф(B)=1/4 , Ф(C)=Ф(D)=1/12。可以验
证 ,即使采用四分之三多数 、五分之四多数 ,各公司
的权力指数也不会改变了 , 这表明 , 当 n=7时 , 要
使得各公司在决策活动中所拥有的权力指数既要
有所区别又要尽可能与原先所期望的比例相称 , 必
须采用的投票模型应是[ 5;3 , 2 , 1 , 1] ,即要从 A 公
司转一个名额给 B 公司而且在投票活动中应采用
三分之二多数法则;如果希望 B 、C 和 D 公司有机
会与 A 公司抗衡 ,可考虑采用赋权投票[ 4;3 , 2 , 1 ,
1]且应用三分之二多数法则 。










与这一比例相称。如在上例中 ,当 n=7时 ,若采用
赋权投票模型[ 4;4 , 1 , 1 , 1] ,虽然席位是依比例按
法则进行分配的 , 但是在重大问题的决策活动中 ,
B 、 C和 D公司毫无发言权 , 它们必定不愿参加联
合体 。从以上的讨论可知 , 实际上还有其他方案可
供选择。因此 ,为了更好地求得合作与发展 ,对决策
机构中席位的分配以及决策规则的确定进行深入
的分析是十分必要的。
(本文责编:戴绪愚)
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